SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 492/2016-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval staznost’ _
-, zastipeného advokatom JUDr. Janom Jencom, advokatska kancelaria,
Murgasova 90/5, Poprad, pre namietané porusSenie zakladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpe&nost
podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresnej prokuratiry KeZzmarok v konani vedenom pod sp. zn. Pv 479/15/7703 v spojeni
s postupom Okresného sudu KeZmarok v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 1/2016
a postupom Krajského studu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 4/2016

pri rozhodovani o Ziadosti o prepustenie z vizby z 23. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta pre zjavna neopodstatnenost’.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 16. aprila
2016 dorucena staznost' | (Jalej len ,stazovatel) pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na osobnil slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresnej prokuratiry Kezmarok (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) v konani
vedenom pod sp. zn. Pv 479/15/7703 v spojeni s postupom Okresné¢ho sidu Kezmarok
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 1/2016 a postupom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 4/2016

pri rozhodovani o jeho Ziadosti o prepustenie z vazby z 23. decembra 2015.

2. Z obsahu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol uznesenim okresného stdu
sp. zn. 0 Tp 151/2015 z 30. jula 2015 v spojeni s uznesenim krajského stdu sp. zn.
6 To 15/2015 z 18. augusta 2015 vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®). Pisomnym podanim z 23. decembra 2015 adresovanym elektronicky a nasledne
osobne do podatelne okresnej prokuratury poziadal stazovatel o prepustenie z védzby
snavrhmi na jej nahradenie. Prokuratorka okresnej prokuratiry v ramci pripravného
konania tejto ziadosti st'azovatela nevyhovela a ndsledne spolu s podanou obzalobou
predlozila predmetny trestny spis na konanie a rozhodnutie okresnému sudu. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 7 T 1/2016-199 z 1. februdra 2016 rozhodol o zamietnuti stazovatel'om
podanej Ziadosti o prepustenie z viazby. Krajsky sud uznesenim €. k. 6 Tos 4/2016-205
zo 16. februdra 2016 rozhodol o zamietnuti stazovatelom podanej staznosti proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 7 T 1/2016-199 z 1. februdra 2016. V ostatnom podal stazovatel’

st’aznost’ na ustavnom sude.



3. Stazovatel' v podanej staznosti odvolavajuc sa na judikatiru Ustavného stdu
a Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) namieta pomaly/prietahovy postup
vo veci konajtcich sudov vratane postupu uz okresnej prokuratury pri rozhodovani o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby z 23. decembra 2015, ktoré trvalo celkovo 55 dni. Stazovatel
skonstatoval, ze ,, Z hladiska dodrzania poZiadavky rychlosti rozhodovania o prvej Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu mozno nepochybne konstatovat, zZe Okresnd
prokuratura i Okresny sud Kezmarok od 23.12.2015 do minimalne 1.2.2016 postupovali
ustavne a zdakonne neakceptovatelnym sposobom, co malo za nasledok porusenie prava
obvineného podla clanku 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 17 ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky, a nepochybne i porusenie ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por. a § 79 ods. 3 Tr. por.
Toto poruSenie prav obzalovaného zndsobil este aj samotny Krajsky sud v Presove, ktory
odmietol pravam obzalovaného poskytnut'" ochranu, a sam konal rovnako
neakceptovatelnym sposobom a neprimerane dlho. Z obsahu spisového materidlu, ktory mi
je znamy pritom nevyplyva Ziaden objektivny dovod, ¢i prekazka braniace prokurature ci
sudom preskumat’ dovodnost dalsieho trvania vizby obvineného v primeranej lehote. .

Dalej uviedol, Ze «Z celkovej doby trvania konania o prvej Ziadosti obvineného, uz
samotny i cas spotrebovany na okresnej prokurature v trvani 13 dni a ndsledne
na Okresnom sude v KeZmarku dalsich 26 dni a na Krajskom sude dalsich 16 dni
Jjednoznacne vybocuje z lehét, ktoré Ustavny sid Slovenskej republiky a Eurdpsky sid
pre ludské prava povazuje za zodpovedajuce a prijatelné. Postup okresnej prokuratury
a sudov nemozno povazovat za urychleny v zmysle ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru i § 2 ods. 6 veta
druha Tr. por., a uz vobec nie za taky, ktory by zodpovedal pojmu , bez mesSkania*“
ustanoveného v § 79 ods. 3 Tr. por. Liknavy postup sudov a /z casti aj okresnej prokuratury/
poznaceny nedovodnymi prietahmi (necinnostou), v dosledku coho sa dalsie trvanie vizby
stalo neakceptovatelnym, nebolo zakonnym sposobom , konvalidovat* inak ako tym,

ze obzalovaného | 2! nevyhnuine Krajsky sid v Presove prepustit

bez vSetkého z viizby na slobodu.».

4. Na zaklade uvedeného st’azovatel’ istavnému sudu navrhol, aby takto rozhodol:

1. Zékladné pravo | ol ¢l 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych



slobod postupom Okresnej prokuratury v Kezmarku, postupom a rozhodnutim Okresného
sudu v Kezmarku a postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Presove v konani vedenom
pod sp. zn. 7 T 1/2016 v suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby z 23. decembra 2015 porusené bolo.

2. Zrusuje rozhodnutie Krajskeho sudu v Presove sp. zn. 6Tos/4/2016 o zamietnuti

staznosti obzalovaného || G zo diic 16.2.2016.
Obzalovaného || N /' cpis:a bez vsetkého ihned’ z vizby na slobodu

. T ) odva financné zadostucinenie v sume 2500 EUR

(slovom dvetisicpdtsto EUR)...

4. 1 iz iva vhradu trov konania v sume 231,66 EUR...

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré
by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie. Podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Stazovatel namietal poruSenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy
apodlacl. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom
pod sp. zn. Pv 479/15/7703 v spojeni s postupom okresného siudu v konani vedenom
podsp.zn. 7T 1/2016 apostupom krajského siadu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tos 4/2016.

8. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Podl'a €l. 17 ods. 5 tstavy do vizby
moZno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.
Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

9. Z judikatiry ESLP vyplyva, Ze vizba méd mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto
ma byt zaru¢end moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch. V texte €l. 5 ods. 4 dohovoru
pouzity anglicky vyraz , speedily” a francuzsky vyraz ,,a bref délai” (v slovenskom
preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, o musi byt v danom pripade hlavnym predmetom
zduyjmu. Aké cCasové obdobia budi akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet
od konkrétnych okolnosti (Barfuss z roku 2000, bod 65, Bezichieri z roku 1989, A-164,
bod 21, Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55, Neumeister z roku 1968, A-8,
bod 24, Wemhoff z roku 1968, bod 10). Podstatnymi su predovsSetkym pretrvavanie
dovodného podozrenia, Zze osoba pozbavend osobnej slobody spachala trestny cin,
vyznamné a dostatocné dovody pre toto pozbavenie a osobitnd starostlivost’ (urychlenie)
prislusnych organov pri vedeni konania proti nej (pozri napr. rozsudky ESLCP vo veciach
Neumeister v. Rakusko z 27. 6. 1968, strana 37, body 4 — 5; Ringeisen v. Rakusko
z16.7.1971, bod 104; Letelier v. Francuzsko z 26. 6. 1991, bod 35; Kemmache



v. Francuzsko z 27. novembra 1991, bod 45; Punzelt v. Ceska republika z 25. 4. 2000, bod
73 a Cesky v. Ceska republika zo 6. 6. 2000, body 74— 76).

10. V zmysle judikatiry ESLP ak sa o zakonnosti vdzby rozhoduje na viacerych
stupnoch, $tat musi v zdsade poskytnut oprdvnenej osobe rovnaké zaruky v opravnom
konani ako v konani na prvom stupni (Navarra v. Francuzsko, rozsudok z 23. 11. 1993,

bod 28).

11. Ustavny std v rozhodnutiach, v ktorych sa zaoberal poziadavkou urychleného
rozhodnutia o zakonnosti vazby v zmysle €l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti
posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti
rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5
ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sudu dobu

jedného mesiaca a ani nedinnost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 199/05, II. US 353/06).

12. Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy
¢inn¢ v trestnom konani a sudy konaji z tradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné
vybavovat’ prednostne a urychlene. Poziadavka neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z viazby d’alej jasne a zrete'ne vyplyva aj z § 79 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktor¢ho ,,0bvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu.
Ak v pripravnom konani prokurdtor takej Ziadosti nevyhovie, predlozZi ju bez meSkania
so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o com
upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut.
Ak sa Ziadost zamietla, moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat az
po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchddzajucej Ziadosti

nadobudlo pravoplatnost. “.



I11.

13. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva nasledujuci prehl'ad vykonanych procesnych
ukonov okresnej prokuratiry, okresného sudu a krajského sudu pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vdzby z 23. decembra 2015:

- 23. decembra 2015 dorucil stazovatel ziadost' o prepustenie z vizby do podatelne
okresnej prokuratiry,

- 30. decembra 2015 bol spisovy materidl tykajici sa predmetnej trestnej veci
stazovatela po skonCeni vySetrovania doruceny na okresni prokuratiru s navrhom
na kone¢né opatrenie (navrhom na podanie obzaloby),

- 31. decembra 2015 bola na stazovatela administrativne spracovana obzaloba
prokuratorkou okresnej prokuratiry spolu s upovedomenim o jej podani pre stazovatela
a jeho obhajcu vratane pisomného upovedomenia staZzovatela o jeho neprepusteni z vizby
prokuratorom,

- 4. januara 2016 bol predmetny spisovy material spolu s podanou obzalobou
a prisluSnymi upovedomeniami expedovany z okresnej prokuratiry na okresny sud,

- 5. januara 2016 bol predmetny spisovy materidl doru¢eny na okresny sud
a prideleny zakonnej sudkyni ||| G

- 13. januara 2016 predsednicka senatu |G yd:la pokyn
na nariadenie hlavného pojednavania na 1. februar 2016,

- 1. februara 2016 bolo na okresny sud dorucené podanie obhajcu stazovatela
JUDr. Jana Jencu, ktorym urgoval postup okresné¢ho sudu pri rozhodovani o ziadosti
stazovatel’a o prepustenie z vizby z 23. decembra 2015,

- 1. februara 2016 bol na okresnom stde vypocuty stazovatel k jeho Zziadosti
o prepustenie z viazby z23. decembra 2015, po jej zamietnuti staZovatel aj obhajca
stazovatel’a JUDr. Jan Jenca zahlasili st'aznost’,

- 1. februéara 2016 sa uskutocnilo na okresnom sude hlavné pojednavanie, ktoré bolo
z dovodu ospravedlnenia obhajcu stazovatela JUDr. Jana Jencu a jeho Ziadosti odrocené
na 3. marec 2016,

- uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 7 T 1/2016-199 z 1. februara 2016 bolo dorucené

stazovatel'ovi 9. februara 2016 a obhajcovi JUDr. Janovi Jencovi 17. februara 2016,



- 5. februdra 2016 bol spisovy material predlozeny na krajskom stide na st'aznostné
konanie,

- 16. februara 2016 rozhodol krajsky sid na neverejnom zasadnuti o zamietnuti
staznosti stazovatela a jeho obhajcu JUDr. Jana JenCu proti uzneseniu okresn¢ho stdu
C. k. 7T 1/2016-199 z 1. februara 2016,

- uznesenie krajského sudu €. k. 6 Tos 4/2016-205 zo 16. februdra 2016 bolo
dorucen¢ st'azovatel'ovi 23. februara 2016 a jeho obhajcovi JUDr. Janovi Jencovi 2. marca

2016.

IVv.

14. Podla konStantnej judikatiry tustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Staitu nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov
(L. US 66/98). Za zjavne neopodstatnend staznost preto mozno povaZovat taku,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani
dotknutého orgdnu verejnej moci a ich ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou
stazovatel’ priamo alebo nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany
dotknutému organu verejnej moci svojim konanim prispel, a ich Unosnost’ z hladiska

poziadaviek na ochranu prava, ktorého porugenie sa namieta (IV. US 62/08).

15. Z uvedené¢ho prehladu tkonov vyplyva, Ze postup okresnej prokuratiry
pri rozhodovani o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby nemoZno povazovat
za prietahovy, pretoze aj v kolizii s dlami pracovného volna vyplyvajucimi zo zakona

z dovodu vianocnych sviatkov bola ziadost' stazovatela vybavena promptne v stlade



s§2o0ds. 6 a § 79 ods. 3 Trestného poriadku. Stazovatel dorucil svoju Ziadost’
o prepustenie z vizby v posledny pracovny den pred vianonymi sviatkami, pri¢om
v najbliz§ie pracovné dni, ato 30. a31. decembra 2015, doSlo k administrativnemu
spracovaniu podanej Ziadosti vratane ukoncenia pripravného konania podanim obZaloby
a expedovaniu predmetného spisu na okresny sud, pricom tato celkova doba dosiahla
jedendast’ dni. Tato dobu aj s ohl'adom na zdkonnom dané dni pracovného volna je mozné
povazovat nielen za primeran(, ale aj za ustavne akceptovatelnu. K rovnakému zaveru
dospel tstavny std aj pri skimani postupu krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tos 4/2016 pri rozhodovani o staznosti stazovatel’a a jeho obhajcu JUDr. Jana Jencu proti

uzneseniu okresného stdu sp. zn. 7 T 1/2016 z 1. februéara 2016.

Spisovy material bol doruceny krajskému sudu 5. februara 2016. Krajsky sud
rozhodol o staZznostiach staZovatela a jeho obhajcu JUDr. Jana Jencu smerujtcich proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 7 T 1/2016-199 z 1. februara 2016 na neverejnom zasadnuti
16. februara 2016, priCom uznesenie krajského sudu €. k. 6 Tos 4/2016-205 zo 16. februéra
2016 bolo dorucené st'azovatel'ovi 23. februdra 2016 a jeho obhajcovi JUDr. Janovi Jencovi
2. marca 2016. Z uvedeného je zrejmé, ze postup krajského stdu v staznostnom konani
trval od 5. februdra 2016 do 2. marca 2016 (fyzické prevzatie zdsielky obhajcom
stazovatela JUDr. Janom Jencom). Pocas tejto doby nebol krajsky sud pasivny, ale aktivne
vo veci konal a postupoval, v désledku ¢oho ustavny stid povazuje lehotu konania krajského
sudu za primerant a Ustavne akceptovatelnt. Z uvedenych doévodov bola preto staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude v tejto jej Casti odmietnuta pre jej

zjavnu neopodstatnenost’.

16. Zo zisteni ustavného sudu vo vztahu k postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 T 1/2016 pri rozhodovani o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vizby z 23. decembra 2015 vyplyva, Ze spisovy material bol okresnému sudu doruceny
spolu so obzalobou 5. janudra 2016 a prideleny zdkonnej sudkyni, ktord pisomnym
pokynom z 13. januara 2016 nariadila termin hlavného pojednavania na 1. februar 2016.
Stazovatel bol k Ziadosti o prepustenie z vdzby vypocuty 1. februdra 2016, pricom

uznesenie okresného sudu ¢. k. 7 T 1/2016-199 z 1. februara 2016 bolo stazovatelovi



dorucen¢ 9. februara 2016 ajeho obhajcovi JUDr. Janovi JenCovi 17. februara 2016.
Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o ziadosti staZzovatel’a o prepustenie z viazby
v lehote jedného mesiaca, takze tuto lehotu je mozné =z Gstavnoprdvneho hladiska
povazovat eSte za udrZatelnu, a teda za koreSpondujicu s oznacenymi pravami stazovatel’a

podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sid sice nachadza neefektivny postup okresného sudu pri pisomnom
vyhotovovani a dorucovani uznesenia okresného sadu €. k. 7 T 1/2016-199 z 1. februara
2016 strandm konania, avSak z Gstavnopravneho hl'adiska nedosahoval intenzitu porusenia
stazovatelom oznacenych prav. Z uvedenych dovodov bola preto staznost’ staZovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude aj v tejto jej Casti odmietnutd pre jej zjavna

neopodstatnenost’.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o d’alSich
procesnych névrhoch stazovatel'a v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny
sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2015
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